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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w odpowiedzi na przestane drogg elektroniczng stanowisko Prezydium Komisji Krajowe;j
NSZZ ,,Solidarno$¢” nr 5/21 w sprawie zmian w ustawie z dnia 28 maja 2021 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090), uprzejmie

wskazuje, jak nizej.

Zgodnie zprzepisem art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 2 marca 2020r.
o szczegbdlnych  rozwigzaniach  zwigzanych  z zapobieganiem,  przeciwdziataniem
izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U poz. 1842 zpdzn. zm., dalej ,ustawa anty-COVID”) w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedlug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
w pierwszej 1drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sg¢dziego; prezes
sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy. W art. 6.
ust. 1 ustawy zmieniajacej wskazano, ze powyzszy przepis stosuje si¢ rowniez do postepowan
rozpoznawanych wedlug przepisow k.p.c., wszczetych iniezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Ponadto okreslono, ze sprawy, ktére przed dniem wejscia
w zycie niniejsze] ustawy sad rozpoznawal w skladzie innym niz jednego sedziego,
w dalszym ciggu prowadzone sg przez tego s¢dziego, ktoremu sprawa zostata przydzielona

jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji (art. 6 ust. 2 ustawy).
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Wskazany wyzej przepis art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 stanowi lex specialis wobec przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, ktére reguluja sktad sadu inny niz jednego sedziego, tj.
trzech sedziow (niezaleznie od tego, czy w pierwszej, czy w drugiej instancji) oraz jednego
sedziego i1dwoch tawnikéw. Celem powyzszej regulacji jest usprawnienie postepowan
sadowych, by realnie zagwarantowa¢ obywatelom ich konstytucyjne prawo do sadu, ktorego
elementem jest rOwniez zasada rozpoznawania spraw bez zbednej zwloki. Zwazy¢ nalezy na
okolicznos¢, ze stan epidemii w Polsce w sposob negatywny odbit si¢ na liczbie spraw
rozpoznawanych w sagdach. Wplyw na to miato nie tylko odwotywanie rozpraw, zczym
mieliSmy do czynienia w pierwszym okresie po ogloszeniu stanu epidemii, ale takze trudno$ci
z obsadzeniem skfadu sadu, ktory to problem wystepuje w sktadach wieloosobowych,
w szczegolnosci w sprawach odwotawczych. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z2020 r. poz. 2072) w art. 47b
wprowadza jako zasade ustrojowa zasade niezmienno$ci wylosowanego sktadu orzekajacego.
Brak mozliwosci zmiany kolegialnego skladu orzekajacego daje si¢ znaczaco odczué
w przypadku choroby jednego z cztonkow sktadu lub koniecznosci odbywania przez niego
kwarantanny, co w okresie wzmozone] liczby zachorowan nie bylo sytuacjag rzadka.
Konsekwencja konieczno$ci odraczania rozpraw w takich sytuacjach jest przedluzanie si¢
rozpoznania spraw w sadach, czego skutki odczuwaja przede wszystkim strony postgpowania.
Ograniczenie liczby cztonkow sktadu orzekajacego minimalizuje to ryzyko.

Ustanowienie jako zasady orzekania w skladzie jednego sedziego w pierwszej i1 drugiej
instancji jest wiec narzedziem, ktore pozwala na znaczne usprawnienie przebiegu
postepowania. Przewidziany przez ustawodawce okres obowigzywania art. 15zzs! ustawy
anty-COVID umozliwi natomiast wyjscie =z zaleglosci, ktore powstaly na skutek
ograniczonych mozliwosci funkcjonowania sagdow.

Jednoczesnie ustawodawca, uchwalajac powyzsze przepisy, mial na wzgledzie
bezpieczenstwo cztonkow skladow orzekajacych. Zauwazy¢ trzeba, ze co prawda w art.
15zzs' ust. 1 pkt 1 ustawodawca ustanowil jako zasade odbywanie posiedzen zdalnych,
jednakze nie zobowigzal cztonkow sktadu do nieprzebywania w budynku sagdu w trakcie tego
posiedzenia, a jedynie przewidziat takie uprawnienie, pozostawiajgc to w sferze wolitywne;j
orzecznikoOw. Z pewnos$cig nie wszyscy beda chceieli lub mogli z tej mozliwosci skorzystac,
cho¢by z uwagi na ograniczenia techniczne. Nie mozna zatem zatozy¢, ze regula stang si¢
posiedzenia odbywane bez fizycznej obecnosci sktadu orzekajacego w budynku sadu.
Podkreslenia wymaga nadto, ze w chwili obecnej — mimo polepszenia si¢ w ostatnim okresie

sytuacji epidemicznej w Polsce — trudno okresli¢ ja mianem stabilnej, a w $wietle r6znych



doniesien medialnych nie mozna wykluczy¢ kolejnej fali zachorowan. Wobec tego
ograniczenie bezposrednich kontaktéw zaré6wno sktadow orzekajacych, jak tez sadu i stron,
powinno pozytywnie wplynag¢ na wyeliminowanie kolejnych potencjalnych ognisk rozwoju
epidemii. Z wiadomych przyczyn ryzyko zarazenia jest wicksze w sktadzie wieloosobowym,
przy czym doda¢ nalezy, ze tawnicy sa czesto osobami starszymi, ktore moga by¢ bardziej
narazone na ci¢zszy przebieg choroby wywotanej wirusem Sars-Cov-2.

Podsumowujac, pragne zapewni¢, ze wbrew ostatnio wyrazanemu stanowisku niektorych
srodowisk tawniczych w Polsce, nowelizacja cyt. ustawy nie miata bynajmniej na celu
zmiany ustroju wymiaru sprawiedliwosci 1 wykluczenia czynnika spolecznego z orzekania,
a jedynie wzgledy bezpieczenstwa oraz sprawnosci postgpowania.

Jednoczesnie w ocenie Ministra Sprawiedliwosci przedmiotowa regulacja nie narusza
przepisu art. 182 Konstytucji RP. Stanowi on, ze udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci okre$la ustawa. Jak podnosi si¢ w doktrynie, przepis art. 182 Konstytucji RP
wprowadza jedynie wymog ustawowego okreslenia kwestii udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, pozostawiajagc ja calkowicie w gestii ustawodawcy 1 nie
przesadzajac jednoczes$nie o ksztalcie tego udziatu. Oznacza to, ze wybor modelu udzialu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci takze zostal przekazany ustawodawcy
(M. Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa
2016, Legalis icyt. tam publikacje). Ustawa anty-COVID, ktéra — co istotne — na $cisle
okreslony czas zmienia ogdlne regulacje dotyczace skladu sadu, stanowi wigec emanacje
dopuszczalnej przez ustrojodawce swobody w zakresie ksztattowania udziatu czynnika
spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze
wprowadzone regulacje nie powoduja catkowitego wylaczenia obywateli ze sprawowania
funkcji fawnikow, bowiem dotycza tylko spraw rozpoznawanych wedtug przepisow Kodeksu
postgpowania cywilnego, podczas gdy w dalszym ciggu wykonujg oni czynnos$ci orzecznicze
w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534 zpdzn. zm.), czy tez ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 154 z pdzn. zm.).

Ponadto nie mozna podzieli¢ pogladu, ze rozpoznawanie spraw pracowniczych
w sktadzie jednoosobowym, bez udziatu lawnikéw, stanowi naruszenie ,konstytucyjnego
prawa pracownikow do tego, aby w sprawach pracowniczych sklad sadu obejmowat
tawnikow”. Przede wszystkim bowiem zaréwno z art. 182 (o czym powiedziano wyzej), jak
izart. 45 Konstytucji RP, ksztaltujacego i gwarantujagcego prawo do sadu, nie mozna

wywies¢ takiego prawa. Prawo do sadu obejmuje m.in. prawo do sadu ,,wlasciwego”, czyli



sadu dziatajacego w sktadzie zgodnym z ustawa (por. J. Gudowski [w:] T. Erecinski [red.]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V,
Warszawa 2016, LEX, por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1968 r., II1
CZP 119/68). Decyzja co do tego, ktore kategorie spraw powinny by¢ rozpoznawane
w sktadzie tawniczym, zostata pozostawiona ustawodawcy i dat on jej wyraz w tre$ci m.in.
art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. Btedne jest wobec tego wywodzenie prawa konstytucyjnego z normy
o randze ustawowej, ktora w tym przypadku stanowi jedynie jeden z przejawow konkretyzacji
na gruncie przepisOw procesowych zasady wywodzonej z art. 182 Konstytucji. Ponadto nie
ulega watpliwosci na gruncie omawianego prawa do sadu, ze sklad jednoosobowy do
wszystkich spraw rozpoznawanych wedhug przepiséw k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji,
przyjety we wspomnianej na poczatku ustawie z 28 maja 2021 r., stanowi sktad zgodny
Z ustawy.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, Zze przyjeta regulacja jest jednym z elementéw organizacji
pracy wymiaru sprawiedliwosci w okresie walki z epidemiag COVID-19, podobnie jak
wprowadzenie mozliwosci rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejawnych czy tez
posiedzeniach zdalnych. Podejmowanie dzialan zmierzajacych wtym kierunku jest
niewatpliwie uzasadnione panujaca w dalszym ciggu w kraju nadzwyczajng sytuacja,
wywolang epidemig COVID-19.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego nieskonsultowania projektu ustawy
zNSZZ ,Solidarno$¢” w mys$l art. 19 ust. 1 ustawy z23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. 22019 r. poz. 263) uprzejmie wskazuje, ze projekt nowelizacji z 28
maja 2021 r. byt procedowany w trybie odrgbnym (§ 98 uchwaly Rady Ministrow Nr 190
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, M.P. z 2016 r. poz. 1006,
z p6zn. zm.), obejmujagcym m.in. przedtozenie projektu do rozpatrzenia przez Rade Ministrow
w trybie obiegowym, zpominigciem procesu uzgodnien, konsultacji publicznych
iopiniowania. Bylo to wuzasadnione pilnoscia proponowanych w projekcie regulacji

prawnych.

Z powazaniem,
Andrzej Vertun
Zastepca Dyrektora
Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego

/podpisano elektronicznie/
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